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PODEBRJUDICILAL,

ESTADO DE AGUASCALH S

JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
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AUTORIDADES  DEMANDADAS: 1)
SFCRETARIA DE FINANZAS PUBLICAS DEL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES y 2)
[NSTITUTO CATASTRAL DEL ESTADO DE
\ GUASCALIENTES, ahora SECRETARIA DE
GESTION) URBANISTICA, ORDENAMIENTO
TERRITORIAL, REGISTRAL Y CATASTRAL
DEL -~ ESTADO DE AGUASCALIENTES
CSEGUOR)

v

Aguascalienteg] Agliascdlientes, veintidos de marzo de

dos mil diecinueve.
VIS T O S para resolver-erm@pfinitiva los autos del
Juicio de Nulidad ntimero ***3* *** X7y,
RESULTANDO
I.- Mediante escrito pres¢tado en Oficialia de Partes
del Poder Judicial del Estado, el ocho de noviembis.de das-mil dieciocho,

remitido a esta Sala Administrativa del Estado ai"dia siguiente habil,

A S S S i i o S S | o A 3
, Cemearidoda nulidad de

los actos administrativos que le atribuye a las autoridjdes al rubro
indicadas, los cuales preciso en los siguientes términos:

“I. RESOLUCION QUE SE IMPUGNA: LAS
RESOLUCIONES DEFINITIVAS QUE DIERON ORIGEM A LOS
CREDITOS FISCALES DERIVADOS POR CONCEP'%).~DE
IMPUESTO A LA PROPIEDAD RAIZO PREDIAL DEL EfERCICIO
FISCAL 2018 Y ANOS ATRASADOS ASI COMO MULTA Y
RECARGOS, MISMOS QUE DIERON ORIGEN AL ILEGAL
COBRO DE [A CANTIDAD DE $174,819.00 (CIENTO
SETENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS DIECINUEVFE
PESOS 00/100 M.N.) CONTENIDOS EN EL RECIBO DE
INGRESOS CON NUMERQO DE FOLIQ ****¥#**¥kkxxkkxx
*#kxx4+ CNITIDO POR LA SECRETARIA DE FINANZAS
DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES EN FECHA 17
DE OCTUBRE DEL 2018”




Al &fecto, el demandante ofrecio en el propio escrito de
demafigla las pruebas para acreditar su accion.

I1.- Por geuerdo dictado el sicte de diciembre de dos mil
dieciocho, se admiti6 a framite la demanda planteada por la actora; se
admitieronlas pruebas de su parte ofrecidas en términos del propio
auto y se ordenod ¢l emplazamiento respectivo a las autoridades
demandadas.

II1.- M jiante proveidos del veintidos y treinta, ambos
del mes de enero de dos mil licCinuengy se tuvo a las autoridades
demandadas, por contestandela demafida; se admitieron las pruebas
ofrecidas por su parte en térininos-deh propio acuerdo y se ordend
correr trasladado al accionantepaya queampiara su demanda.

IV.- Por auto del"ochd” degnarzd de dos mil diecinueve, se
perdido el derecho de la actora para fgfmular ampliacion de demanda,
al haber sido presentada por el abogado autorizade™{ su parte y se
senalo fecha para la celebracion de la audiencia de juicio.

V.- En la audiencia de juicio"c€lebradadl veinte de marzo
de dos mil diecinueve, se desahogaron las pruebas a‘mitidas a las partes,
se agoto el periodo de alegatos, y se cito el asunto [hra sgptencia
definitiva; misma que hoy se dicta; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Esta Sala Administrativa del {Roder
Judicial del Estado de Aguascalientes, es competente para resolver et
presente juicio, de conformidad con lo previsto en los articiilos 17,
apartado B, parrafo décimo segundo, y 51, parrafo segundo; ¢ la
Constitucion Politica del Estado de Aguascalientes; 33 A y 33 F,
fraccion 1II, de la ley Organica del Poder Judicial en el Estado y
articulos 1%, primer parrafo y 29 fraccion II de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estado de
Aguascalientes, en virtud de que se impugna una resolucion
administrativa emitida por una autoridad fiscal del Municipio de

Aguascalientes, que a dicho de la actora le afecta en su esfera juridica.
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SEGUNDO. La existencia de la resolucion impugnada
se acredita con el original de la DETERMINACION DEL IMPUESTO
A LA PROPIEDAD RAIZ (Predial), expediente nimero ******%
correspondientf a los ejercicios fiscales 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018,
emitida por la_Secretaria de Finanzas Publicas del Municipio de
Aguascalientgs, €l diecinueve de septiembre de dos mil dieciocho, visible a
fojas 44 a12/52 delos autgé.

Fipbanza que al provenir de la demandada y al ser
DOCUMENTAL PUBEMCA par, encontrarse emitida por servidor
publico en ejercicio de-sus fungiones, merece valor probatorio pleno
de conformidad con lolispuestg,en lps articulos 32y 47 de la Ley del
Procedimiento ConterCiso Admipistrativo para el Estado de
Aguascalientes; 335 y 341 del-Cogligo de Procedimientos Civiles del
Estado de Aguascalientes, de gplicacion supletoria al primero de los
ordenamientos citados.

Sin que pase desapercibido ¢f hecho que, de dicha
documental se advierte, fue emitila—a nomhre distinto al de la
demandante —******— sin embargo, ¢S ultima, para acreditar su
accion exhibio una serie de documentos, entis los que consta la
factura de serie y folio ******xx*** de la que-Se desprende fue
emitida por conceptos de predial afios anterifires 2044, 2015, 2016 y

2017, actualizacion, a la propiedad raiz 2018, multaly recargos; a

RARRRRRRRRRRRRRRRARRARRRRRERRXRXX XX
nombre de la actora ,

conceptos que avalan el cobro de la determinacion del faipuesto a la
propiedad raiz para los ejercicios fiscales mencionades, qye el misnfo
actor erogo.

TERCERO. Con fundamento en lo dispuesto por el
articulo 27, ultimo parrafo, de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado, se procede al estudio de la causal de
improcedencia invocada por la demandada Secretaria de Gestion
Urbanistica y Ordenamiento Territorial, segtn las fracciones I y V del

articulo 26, de la Ley en cita, la que de resultar procedente, provocaria



el sobres iniient§ del presente juicio, impidiendo el analisis de los
conceptos desawiidiad expresados por el demandante.
Al efecto, la ahora Secretaria de Gestion Urbanistica,

Ordenamiento Territegfal, Registral y Catastral de Estado -antes

Instituto Catastgdl del Bstado de Aguascalientes-, adujo la falta de interés
legitimo del actor ep=wimsmad de que no acredita haber solicitado el
avalto catastral y que’se le hubiere negado el mismo;

Lo” angrior ya”que para la determinacion de los
Impuestos prediales no”cs ce@dicion, por una parte, que el Instituto
Catastral hubiere notificado previeri@te dicho avalto a la parte
interesada y por tanto, no segicreditata afectacion en la esfera juridica
de la parte accionante por er"hechio de né habérsele notificado el
multicitado avalto catastral del pitdie-de su/propiedad.

Resultando infundago, tglla v¢z que para llevar a cabo
la impugnacion del avaltio catastraldno es necesario acreditar que
previamente se haya solicitado el mismo confora€ aifprocedimiento
administrativo previsto en la Ley de Catagtro, ya ¢ue.en el caso, la
parte accionante impugna el avaltio catastral que sizvid de base para
calcular el impuesto a la propiedad raiz, lo quig) resulta procedente
dado que el articulo 31, fraccion II, de la Ley del Ehoeedimiento
Contencioso Administrativo para el Estado de Aguascalientes, 251 lo
permite en aquellos casos en que el particular dei gndatite afirma
desconocer el acto administrativo o resolucion impugnada.

Por lo que el hecho de que no se le hubiere notifighd0®
de que no lo hubiere solicitado previamente a la presentacioj de su
demanda, tan solo constituye una circunstancia que perniityy al
contribuyente impugnar en ampliacion de demanda el contenide”de
los avaltos catastrales, una vez que la demandada en su contestacion
eventualmente lo hubiere exhibido; mas no significa que carezca de
interés legitimo para controvertir los avaltos catastrales dentro del
presente juicio al estarse promoviendo la nulidad del Impuesto a la

Propiedad Raiz al que le sirvi¢ de base para su calculo.
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Por tanto, la parte actora puede impugnar la nulidad
de la resolucion determinante del crédito fiscal y del avaltio catastral
que constituye sy-antecedente.

JPor otra parte, agrega que debe tenerse por consentido
el valor catastral otorgado al inmueble de su propiedad, toda vez que
los articulo 226y 29 de la Ley de Ingresos del Municipio de
Aguascalieptes _para el g#jercicio fiscal 2018, establecen que la
autoridad munigipal” pedra proporcionar un formato oficial a los
particulares donde seWyontenga la determinacion de la base del
impuesto —valor catastral— agi como la cantidad a pagar, una vez
aplicada la tasa, por %) que el“contribuyente estaba en aptitud de
presentar un escrito @@ inconformidad o en su caso, solicitar
concretamente la emision-lel avalfio, por asi establecerlo el articulo
21, fraccion XV, de la Ley de Chtastro del Estado de Aguascalientes,
sin que lo hubiere hecho.

Resulta inexacto que €xista ¢gnsentimiento expreso del
ahora actor, ya que si éste Umanifesté” gn su demanda el
desconocimiento del procedimiento por (sCual se calcula, determina y
ejecuta el impuesto a la propiedad raiz,"se presigime que el particular
no tuvo conocimiento del formato referido en ef citado articulo 29 de
la Ley de Ingresos, ya que la entrega de éstefles poteStativo para la
Secretaria de Finanzas Publicas municipales, poi)lo que no
necesariamente debe ser entregado a los particulares para gue.stos se
inconformen en sede administrativa con la determinacion de la base
del impuesto, esto es, en contra del valor catastral, o Bienggolicitenl
avaluo catastral ante el Instituto a efecto de verificar si e[Jvalor que
fuera tomado en cuenta por la autoridad municipal, es el correcto.

De ahi que no se decrete el sobreseimiento del presente
juicio como lo solicita la demandada.

CUARTO. Al no haberse actualizado causal de
improcedencia alguna ni advertirse una de oficio, lo que procede es

analizar la legalidad de la resolucion impugnada, a la luz de los



conceptoypde mfidad formulados por la parte actora, los que por
cuestion deaméte€d y economia procesal no se transcriben, aunado a
que 1o 'ks un requisito formal de las sentencias.'

Del misyfo modo, se tienen por reproducidas en obvio
de repeticiones-innecgsarias, las defensas opuestas por la demandada,
sin que puedan ser tamados en cuenta los motivos y fundamentos
legales para la emision del acto impugnado que no hayan sido
invocados en ésté,” dacconformidad con lo dispuesto en el primer
parrafo del articulo 3g»de la Ley del Procedimiento Contencioso
Administrativo para el Estado ¢¥Aguaagalientes.

QUINTO. ESTUDIO/DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD.

Por ser una cuesti i de-estudio preferente, se analizan
en primer término, los argumentos p&prgbadeé por la parte actora en
el SEGUNDO de los conceptos defnulidad del escrito inicial de
demanda en cuanto a la falta de competencia=<pg la autoridad
demandada, Secretaria de Finanzas Publicas de!” Municipio de

Aguascalientes, para efectuar la determinacérrimpugpada.

Asi, argumenta en esencia que (p-determinacion de
pago del impuesto con numero de folio ******¥%x~ dal cual
desconoce el acto definitivo pues de dicho documenteno se plede
apreciar de manera fehaciente, que quien emite la rdialmeion sca una
autoridad competente, al ser un requisito fundamental y necesgsio de
la eficacia del acto administrativo.

Tales argumentos son infundados.

Se afirma lo anterior ya que la autoridad demand ¥la,
cita en su determinacion (foja 44 del expediente) los articulos 50,72y
121, fraccion II de la Ley Municipal para el Estado de Aguascalientes,
asi como los numerales 1, 3, 15 fracciones I y II, 16 fraccion V, 21

fracciones 1, II, TII, VIII, XVII, XX, XXI inciso a), y XXII primer

! Al respecto, véase la Tesis: 2a./J. 58/2010, de la novena época, con nimero de registro:

164618, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, que al
rubro sefiala: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE
CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO ES INNECESARIA SU
TRANSCRIPCION.”
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unicipal para el Estado de Aguascalientes
rticulo 50. La Tesoreria Municipal es el organo encargado de la

Ley de aci del Municipio de
Aguascalientes

“Articulo lo. Para atender las necesidades y la prestacion de los

¢ tamiento percibird los

ribuciones especiales y

o Municipio en los

en dinero o en especie
¢ personas fisicas y

que fije la ley, con cardcter general y obligatorio, a car;
morales, para cubrir los gastos publicos y demds oblj
Ayuntamiento.”

“Articulo 15. El orden juridico fiscal de ipioagtard formado

por:
L- La Ley de Ingresos del Municipio;
IL.- La Ley de Hacienda Municipal;

Articulo 16. Son autoridades fiscales del Municipio:

V.- El Secretario de Finanzas;

”»

“Articulo 2I. La Direccion de Finanzas es el tinico érgano de
recaudacion de los ingresos municipales y su titular goza de las siguientes facultades y
obligaciones:

L- Designar a los empleados necesarios para ejecutar el cobro de los
créditos fiscales municipales;

I1.- Establecer los lugares y sefialar los horarios en que debieran hacer
los pagos los contribuyentes;

II1- Elaborar las formas y formulas de solicitudes, liquidacion,
cobros, requerimientos o cualquier otro documento necesario para una buena



recaude, it

VIIL- Determinar la cuantia de los créditos fiscales explicando al
contyibuyente la razon del concepto y su desglose;

XVII.- Netfjicar;

Yo Anlicar el procedimiento economico coactivo que previene el
Codigo Fiscal del Estado;

XXL- Vigilarel cumplimiento de las disposiciones contenidas en las
leyes fiscales municipgies, y en especial para ordenar:

a).- j5¢ verifique quedlos contribuyentes municipales cumplan
correctamente las disposi Sones fiscales municipales y, en caso que omitan total o
parcialmente el cumplimienydde laggnismas, se procederd a hacer efectivo el cobro de
lo omitido, sin perjuicio de las sancioss aque haya lugar;

XXII- Determipar la existéncia de obligaciones fiscales,
dar las bases para su kgt dacion“o fijwrlas en cantidad liquida,
cerciorarse del cumplimiel;’o” delag digposiciones fiscales, y
comprobar la comision de infrgtcioites adlichas disposiciones para
tal efecto, podra ordenar:

”»

Ahora bien, de la intgfpretacion sistematica de los
articulos 50, 72 y 121, fraccion II de la Ley Municipaifgra el Estado
de Aguascalientes, asi como los numerales l¢3, 15 fraeciones 1 y 11, 16
fraccion V, 21 fracciones I, II, III, VIII, XVIT;, XX, XM inciso a), y
XXII primer parrafo de la Ley de Haciendadel Municipio de
Aguascalientes, invocados por la autoridad muniginal en la
determinacion que ahora se combate para fundar su competencias/se
colige que conforme al contenido de la Ley de Hacienf a, JaZ€soreria
Municipal es el 6rgano encargado de la recaudacion de los ing gses
municipales y responsable de realizar las erogaciones que hagd &
Ayuntamiento y que dicho o6rgano tendra el nombre que fse le
designe en la normatividad correspondiente, y que ademds di€o
organo tendra entre otras atribuciones, la de determinar, liquidat,
recaudar, fiscalizar y administrar las contribuciones en los términos
de los ordenamientos juridicos aplicables y, en su caso, aplicar el
procedimiento administrativo de ejecucion en términos de las
disposiciones aplicables; por su parte la Ley de Hacienda establece
que con la finalidad de atender las necesidades asi como la

prestacion de servicios publicos del municipio de Aguascalientes, el
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Ayuntamiento percibira, entre otros conceptos, los impuestos a que
se refiere la Ley de Ingresos del propio Municipio, ya sea en dinero o
en especie por parte de las personas fisicas y morales, mismos que
tienen el caracter de general y obligatorios, siendo el Secretario de
Finanzas la autoridad del municipio, luego entonces, se deduce el
cargo de Secrftario deé Finanzas del Municipio de Aguascalientes, es
equiparablefo”eguivalentg/al del Tesorero Municipal, es asi porque
que acorde a lagyatdraleza, definicion y acepcion de los vocablos
Tesorero’ y Finanzas’, (g tiene gue ambos términos se encuentran
vinculados con la custodia, distribucion, administracion de los
caudales o bienes de uigy depend€ncia o de la hacienda publica.

Precisade{p-anteriorses factible concluir que la
determinacion que ahora’se eombatesue emitida por autoridad
competente, el Secretario ge Finanzas del Municipio de
Aguascalientes —nombre designado en la_Ley de Hacienda del
Municipio de Aguascalientes al Tespréro Mupicipal, conforme a lo
estipulado en el articulo 72 de la gy Munieipal para el Estado de
Aguascalientes—, el cual conforme -alCsrticulo 121 del precitado
ordenamiento juridico, esta facultado para-dejerminar, liquidar,
recaudar, fiscalizar y administrar las contribuciones en los
términos de los ordenamientos juridicos aplicables; en su caso,
aplicar el procedimiento administrativo de “ejjcucion en
términos de las disposiciones aplicables.

Por las razones dadas, la determinacion gia¢’constituye
el acto impugnado en este juicio de nulidad, en la que’se determing4y
liquid6 una contribucion relativa al impuesto a la propiidad raiz
(predial) respecto del expediente ******* ‘e reitera fue emitida por

érgano competente.

? “tesorero
(Del lat. thesaurarius).
1. m.yf. Persona encargada de custodiar y distribuir los caudales de una dependencia publica o
particular.”

® “finanza.
(Del fr. finance)...
4. f. pl. Caudales, bienes.
5. f. pl. Hacienda publica.”
Fuente: Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola.



D€ ahi lo infundado del concepto de nulidad en
estudio.

Por otra parte, aduce la demandante en esencia, que la
resolucion que combat€ viola en su perjuicio lo establecido en el
articulo 4° fracciongs IV y VI de la Ley del Procedimiento
Administrativo del Estado de Aguascalientes al no cumplir con los
requisitos del acto aflministrativo como lo senala dicha norma, ya que
los mismos no osténtasm tirma awografa del funcionario que dice ser el
competente.

Resultando FUIRDADRQS dichos argumentos, por lo
que es preferente su analisig; en virtdd de que son los que mayor
proteccion le brindan.*

Para arribar a la ajterior conflusion conviene precisar
lo senalado por la Segunda Sala de laSuptemaCorte de Justicia de la
Nacion en la solicitud de sustituciopfde jurisprudencia 5/2011 en la
que determind modificar la jurisprudencia 171171 -efeggen su rubro y
texto disponia:

“FIRMA AUTOGRAFA. LA“SHRGA-DEN.A PRUEBA
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD QUESEMITIO EL ACTO
IMPUGNADO, SIEMPRE QUE EN [A CONESTACION A LA
DEMANDA AFIRME QUE ESTE LA CONTIENE. 1-d’S wrema Corte de
Justicia de la Nacion ha sostenido que los actos administrativos, pot su veiidez,
deben contener la firma autégrafa de la autoridad competente que los entite. Por ot¥o
lado, es principio de derecho que ‘quien afirma estd obligado a prokir'; sin embdrgo,
no toda afirmacion obliga a quien la hace a demostrarla, ya que péiaslees reguisito
que se trate de afirmaciones sobre hechos propios. Ahora bien, si la actorda su
demanda de nulidad plantea que el acto impugnado no cumple con el requisito de
legalidad que exigen los articulos 38, fraccion V, del Codigo Fiscal de la Federacigh'y
16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, por no conjener
firma autografa, esta manifestacion no es apta para estimar que es a ella glguien
corresponde la carga de la prueba, ya que no se trata de una afirmacion sobre hecl
propios, sino tinicamente del sefialamiento de un vicio que podria invalidar al acte
impugnado. En cambio, si la autoridad que emitio la resolucion impugnada en si
contestacion a la demanda manifiesta que el acto cumple con el requisito de legalidad
por calzar firma autégrafa, ésta si constituye una afirmacion sobre hechos propios
que la obliga a demostrar, a través de la prueba pericial grafoscopica, la legalidad del
acto administrativo, en aquellos casos en que no sea posible apreciar a simple vista si

* Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia XVI.10.A.T. J/9, de la novena época, localizable con
nimero de registro electrénico: 166717, sustentada por el Primer Tribunal Colegiado en Materias
Administrativa y de Trabajo del Décimo Sexto Circuito, cuyo rubro sefiala: “CONCEPTOS DE ANULACION EN
EL JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. ES PREFERENTE EL ESTUDIO DE AQUELLOS QUE
CONDUZCAN A DECLARAR LA NULIDAD LISA Y LLANA DEL ACTO IMPUGNADO POR REPRESENTAR
UN MAYOR BENEFICIO PARA EL ACTOR (LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO).”

10
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la firmaaue calza el documento es autografa.”

Para modificar el anterior criterio la Segunda Sala del
Maximo Tribupal considero en las consideraciones de la ejecutoria
emitid@®eaglgs autos de la contradiccion de tesis 192/2007, se
determin6 qu¢ cuaii@®ia parte actora en un juicio de nulidad aduzca
que el acto gdministrativo,impugnado carece de firma autografa de la
autoridad que () emitio, esta manifestacion no es apta para estimar
que es a ella a gaiendeQorresponde la carga de la prueba, ya que no se
trata de una afirmacién _sobre Jlechos propios. Sin embargo, si la
autoridad que emiti@iel actd reelamado, en su contestacion a la
demanda, manifiesta”’que” ést€* s# calza firma autografa, dicha
manifestacion constituye U a-aficmaCion sobre hechos propios que la
obliga a demostrarlos.

Asimismo destaco que, toda vez que el punto
controvertido por las partes en el juicio d¢ nulidad consiste en
determinar si la firma contenida epfel acto-admirmistrativo reclamado
es autografa o no, el juzgador no esta ex cordiciones de apreciar a
simple vista la firma que calza el docuientggpara determinar tal
circunstancia, al no poseer los conocimientds técnicos
especializados para ello, dado que la comprgbacion de ese hecho
requiere de la prueba pericial grafoscopied qy¢ ofrezca la
demandada, caso en el cual la parte actora también podia nombrar a
su perito y, de existir discrepancia entre uno y otro, correspondera al
magistrado instructor nombrar al perito tercero en discprdia.

Que pese a lo anterior, en la jurispruddicia—2a./].
195/2007, que derivo de la contradiccion de tesis 192/2007, en estudio,
se senal6 que si la autoridad que emiti6 la resolucion impugnada, en
su contestacion a la demanda, manifiesta que el acto cumple con el
requisito de legalidad por calzar firma autografa, ésta constituye una
afirmacion sobre hechos propios que la obliga a demostrar, a través de
la prueba pericial grafoscopica, la legalidad del acto administrativo, en

aquellos casos en que no sea posible apreciar a simple vista si la firma

11



que calza pl-docugento es autografa.

EeCecir, del texto de la jurisprudencia 2a./]. 195/2007
parecicka que para determinar la cuestion debatida, consistente en
determinar si la firms contenida en el acto administrativo cuya
nulidad se demanda eg autografa o no, el juzgador esta en posibilidad
de decidir si €l a simple vista puede determinar tal circunstancia, o
bien, si la comprobgeion de ese hecho requiere de la prueba pericial
grafoscopica.

Con moyw0 _de lo anterior concluyd que el criterio
contenido en la tesis jurisprivdencialgla./]. 195/2007 no refleja el
verdadero sentido de lo resuglto en la€ontradiccion de tesis 192/2007
y por tanto resolvid quepeebia” prevalecer con caracter de

jurisprudencia el siguiente:

“FIRMA AUTOGRAFA” LAf CARGA DE LA PRUFBA
CORRESPONDE A LA AUTORIDAD -QUE EMITIO EL ACTO
IMPUGNADO EN EL JUICIO DEAVULIDAD, SIEMPRE QUE EN
LA CONTESTACION A LA DEMANDA AFIRME QUE AQUEL SI
LA CONTIENE. La manifestacion del actor en un juicie/de nuli ad en el sentido
de que ¢l acto administrativo impugnado carece de firma autografa de la autoridad
que lo emitio, no es apta para estimar que a él le coffesponde la’carga’de la prucba, ya
que no se trata de una afirmacion sobre hechos propios. Ahopabiendla autoridad en
la contestacion a la demanda manifiesta que el acto sT¢ ted firma autégrafa, ello
constituye una afirmacion sobre hechos propios que la obligas¥demagirarlos; ademds,
es importante destacar que el juzgador no esta en condicioné \de apreciar
a simple vista si la firma que calza el documento es aurogratd o no,
toda vez que no posee los conocimientos técnicos especializad6s
para ello, dado que la comprobacion de ese hechogequiereAde la
prueba pericial grafoscopica que ofrezca la demandaa.s

Tal criterio se publicd en el Semanario Judicial dasla
Federacion y su Gaceta en el Libro VI, marzo de 2012, Tomo 1/eon el
namero de tesis 2a./]. 13/2012 (10a.).

Asi, en el caso, la autoridad demandada Secretariayde
Finanzas Publicas, al contestar la demanda afirma que la resolucion
impugnada consta por escrito, proviene de autoridad competente, esta
debidamente fundada y motivada y que se actud conforme a lo
manifestado en ley, lo que implica el reconocimiento de que la

resolucion fue emitida con firma autografa, pues senalo lo siguiente:

‘)

En este contexto, se cumple con el requisito de los actos de molestia
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que es.el¥e constar por escrito, que tiene como proposito que el ciudadano pueda
constatar el cumplimiento de los restantes, esto es, que provienen de autoridad
competente y que se encuentre debidamente fundado y motivado, mds atin cuando
la resolucion determinante del crédito fiscal le fue dada a conocer en original con
firma autograf del autoridad competente. (...)”

En ese sentido, al realizar dicha manifestacion en
contestacion /a_1ta ilegalidad que le atribuy6 la parte actora, la
autoridad rfeonoece que ¢l acto impugnado consta por escrito, esta
debidamente ft{hdado y motivado y apegado a legalidad, lo que
implica que fue dado alyonocer en original con firma autografa de la
autoridad competente.

Asi, lautoridad-feconoce que el acto impugnado si
contiene firma autografef pero othitié ofrecer prueba alguna para
acreditarlo, siendo que esta'salangfstasn posibilidades de analizar a
simple vista si la firma que cgiza"en la resolucion es autografa en
términos de la jurisprudencia antes senalada.

Ahora bien, el articulp4°, fracgion 1V, de la Ley del
Procedimiento Administrativo (el Estado. de Aguascalientes,

establece:

“Articulo 4°%- Son elementos yequisitos del acto

administrativo:

L-.

IV.- Constar por escrito y con Iaffirma autografa de

la autoridad que lo expida, salvo en aquer®sTasosgn que la ley
autorice otra forma de expedicion, y siempre y cuando la nayraleza del
acto requiera und forma distinta de manifestacion...”

Por lo que, al ser requisito del acto d¢ autoridad la
firma autografa se hacia necesario que la demandaddacreditara
mediante prueba idonea que el documento en el que consta el acto
impugnado si la contiene, en términos de las consideraciones antes
trascritas, sin que la autoridad hubiere ofertado prueba alguna para

acreditar su afirmacion, por lo que al no haberlo hecho asi se presume

que la firma que calza en la resolucion combatida no es autografa.

Es asi, porque si bien, los actos administrativos tienen

una presuncion de legalidad de conformidad con el articulo 6° de la
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Ley del I ecedintiento Administrativo, lo cierto es que la omision de
la autoridad.deseeitditar que la firma que contiene el acto combatido
es autpgrafa, destruye dicha presuncion de legalidad y en
consecuencia debe darge por sentado que la resolucion impugnada
carece de validez, pues no existe evidencia de que realmente se

hubiere emitido o de gaueg esa hubiere sido la voluntad de la autoridad.

Lo afiterior, para evitar, como ya se ha dicho, que la
actora se vea afectaden su-sfera juridica, ante la omision de la
autoridad demandada’de 4{pbar su dicho, atn cuando tenia la
inexorable obligacion de haderlos~foi¥piendo asi, la indefinicion
derivada de la omision en gugfincurrigla demandada.

Por lo tanto,Jdl no céatay con firma autografa la
resolucion impugnada en la qu) se¢” det@rmina el impuesto a la
propiedad raiz a cargo de la contpfbuyfnte;“ahora parte actora, por
parte del funcionario emisor, lo précedente es que se declare la
NULIDAD LISA Y LLANA del acto impugnado cC Isistente en la
determinacion del crédito fiscal del impuggto a la propiedad raiz, en
términos de los articulos 61, fraccion I1, y 62, fraecionAt, de la Ley del
Procedimiento Contencioso Administrativo {jra el” Estado de
Aguascalientes; en virtud de que al carecer de firma Ustampada de
puno y letra de la autoridad que requiere el pago, en contraveneion a
lo dispuesto por el articulo 4°, fraccion IV, de la Ley d@RseCedirniento
Administrativo del Estado de Aguascalientes, pues es un agso” de
molestia que no cumple con los requisitos establecidos en Aicho

numeral.

Sirve de apoyo a lo antes expuesto el siguiente crit{sio
emitido por Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca,
consultable en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta XIII,
Enero de 2001, Tesis: 1.90.A.10 A, Pagina: 1724, la cual a la letra dice:

“FIRMA FACSIMIITAR, DEBE DECIARARSE [A
NULIDAD [ISA Y I[IANA DEL DOCUMENTO QUE
CONTENGA [ A. La falta de firma autografa por parte del funcionario
emisor del oficio donde se determina un crédito fiscal al contribuyente, da lugar
a declarar la nulidad lisa y llana en términos de lo que disponen los articulos
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238 frassion 1V, y 239, fraccion 11, del Cédigo Fiscal de la Federacion, en
virtud de que al carecer de firma estampada de puiio y letra de la autoridad que
requiere el pago, es claro que se violenta lo dispuesto por el articulo 38 del
mismo codigo#ributario, en relacion con el numeral 16 de la Constitucion
Federal, pueg es un acto de molestia que no cumple con los requisitos
estgblecidosfen dicho numeral...”

Como Corolario de lo anterior, y al resultar fundado el
concepto dc  nulidad expresado por la demandante, se hace
innecesario entiyr al estudio de los restantes conceptos de nulidad de
su parte expresadostajto en su escrito inicial de demanda, como en
su escrito de ampliacion de demiinda, ya que cualquiera que fuera el
pronunciamiento quacal efecto se-resolviere, en nada cambiaria el
sentido del presente fatlo,

SEXTO. Erpwirtud ge la conducta procesal asumida
por las partes, surte la causal dgfanulacion prevista en el articulo 61,
fraccion 11, de la Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo
para el Estado de Aguascalientes, y confund imento en el diverso
numeral 62 fraccion 11 de ese mismg/ordenanfiento legal, se declara la
NULIDAD LISA Y LLANA de la Deterntinadion del Impuesto a la
Propiedad Raiz emitida el diecinueve de sepfiembre de dos mil dieciocho, asi
como la sancion de multa, recargos y actuilizacignes para los
ejercicios fiscales 2014, 2015, 2016, 2017 y 2018, réspectoA la cuenta
predial ******* emitido por la Secretaria d¢ Finanzas Publicas del
Municipio de Aguascalientes.

En consecuencia, y con fundamento en’el asticulo 63,
primer parrafo, de la Ley del Procedimiento /€ontencioso
Administrativo para el Estado de Aguascalientes’, debéfa restituirseAd
la actora en los derechos que le hubieren sido afectados con{petivo de
la resolucion impugnada, cuya nulidad ha sido declarada, por lo que se
ordena a la autoridad demandada devuelva al actor la cantidad de
$174,819.00 (CIENTO SETENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS DIECINUEVE PESOS 00/100 M.N.), que por

5 “ARTICULO 63.- En el caso de ser fundada la demanda y que la sentencia declare la
nulidad de la resolucidon o acto, las autoridades demandadas quedaran obligadas a otorgar o
restituir al actor en el goce de los derechos que le hubieran sido desconocidos o afectados de
manera indebida...”
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concepto e impfesto a la propiedad raiz pago, como se advierte del
original de Jafaettra con numero de serie y folip ****¥***x***x de]
veintidoy de octubre de dos mil dieciocho —foja 25 de los autos—, emitido
por la Secretaria d¢” Finanzas Publicas del Municipio de
Aguascalientes, docungental publica que al contener firma electronica
avanzada y al corroborarse su expedicion en el sistema de
comprobacion de fagturds del Servicio de Administracion Tributaria
(SAT)®, adquiere falor probatgrio pleno, con fundamento en los
articulos 281 y 341 deli§.6dig6 de Procedimientos Civiles del Estado,
de aplicacion supletoria @ i) materia contenciosa administrativa,
conforme lo disponen los articulos3'y 47 de la Ley del Procedimiento
Contencioso AdministrativoQyara el Fstado de Aguascalientes; para lo
cual, se deja a disposicion/de_dicha® aploridad la factura antes
mencionada para que conforme a tramited{@al que corresponda, gire
instrucciones y/o realice las gestiong$§ negesarias, acompanando de ser
necesario del original de dicha facturadyen su caso copia certificada de
la sentencia dictada por esta Sala, que desde luegosegeda autorizada
desde este momento, a fin de que se verifique la devolucion de su
importe a la parte actora.

Por lo anteriormente expueste’y\hyon fundamento en lo
dispuesto en los articulos 59, 60, 61, fraccion IFy 62; Tijccion 11 de la
Ley del Procedimiento Contencioso Administrativo para el Estade de
Aguascalientes, es de resolverse y se resuelve:

PRIMERO.- Fue procedente la accion ejercidiypor la

actora.

SEGUNDO.- Se declara la NULIDAD LISA Y /fANA
del acto impugnado descrito en el Resultando I de la”pre€inte
resolucion, por las razones expuestas en el pentltimo Considerarido
de la misma; y como consecuencia de ello hagase la devolucion

precisada.

TERCERO.- NOTIFTQUESE PERSONALMENTE.
Asi lo resolvio esta Sala Administrativa del Poder

Judicial del Estado de Aguascalientes, por unanimidad de votos de los

® https://verificacfdi.facturaelectronica.sat.gob.mx/
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Enrique Franco Munoz, Rigoberto Alonso Delgado y
fonso Roman Quiroz, siendo ponente el primero de los nombrados,

quienes conjuntamiente firman ante la Licenciada Juana Laura de Luna

Lomeli, Secretafia General de Acuerdos, que autoriza y da fe.




C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala

Administ oder Judicial del Estado de Aguascalientes:

CERTIFICA:

Que lajpresente impresion contenida en diecisiete
paginas util tencia definitiva dictada dentro del expediente
namero **** xxxx elmente con la sentencia original que
obra en dicho expeédiente y que se encuentra firmada por los

Magistrados que’i n éste”organo jurisdiccional asi como por la

suscrita, las que se ¢ 'f&in de notificar a las partes, a los
veintidos dias del mes de marzo de dos mi eve.- Doy fe.

LIC. JUANA LAU E LOMELI
SECRETARIA GENERALAOE ACUERDOS DE
LA SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL
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